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SECCIÓN VII. SOBRE LA IDEA DE CONEXIÓN NECESARIA (PRIMERA PARTE)

3.

No existen ideas, de las que aparecen en metafísica, más oscuras e inciertas que aquellas de poder, fuerza, energía o 
conexión necesaria, las cuales surgen siempre en todas nuestras disquisiciones. Por lo tanto, en esta sección nos pro-
ponemos fijar, cuando sea posible, el significado preciso de estos términos, para eliminar así parte de la oscuridad que 
tantas quejas suscita en este tipo de filosofía.

4.

La proposición de que todas nuestras ideas no son más que copias de nuestras impresiones no admite mucha discusión; 
en otras palabras, es imposible que pensemos nada que no hayamos sentido anteriormente, ya sea a través de nuestros 
sentidos externos o internos. Me he propuesto explicar y probar esta proposición, y he manifestado mis esperanzas de 
que una correcta aplicación de la misma nos permita alcanzar mayor claridad y precisión en los razonamientos filosófi-
cos que la lograda hasta el momento. Es posible que las ideas complejas puedan conocerse bien por definición, que no es 
más que la enumeración de las partes o ideas simples que las componen. Sin embargo, cuando llegamos a las ideas más 
sencillas y vemos que seguimos hallando más ambigüedad y oscuridad, ¿de qué recurso disponemos? ¿Qué invención 
puede echar luz sobre estas ideas para hacerlas en conjunto claras y precisas a nuestra percepción intelectual? Producir 
las impresiones o sentimientos originales de los que se copian las ideas. Todas estas impresiones son fuertes y sensibles. 
No admiten ambigüedad. No sólo están bien iluminadas sino que además pueden echar luz sobre sus ideas correspon-
dientes, que están en la oscuridad. Y es posible que de esta manera podamos lograr un nuevo microscopio o especie de 
óptica que permita, en las ciencias morales, que las ideas más menudas y simples puedan ser aumentadas hasta el punto 
de que podamos aprehenderlas fácilmente, y conocerlas tan bien como las ideas más grandes y sensibles que puedan ser 
el objeto de nuestra investigación.

5.

Por lo tanto, para conocer plenamente la idea de poder o conexión necesaria examinemos su impresión, y con objeto de 
hallar con mayor certeza su impresión, busquémosla en todas las fuentes de las que pueda derivarse.

6.

Cuando miramos en derredor a los objetos externos y consideramos la operación de las causas, ni en un solo caso somos 
capaces de descubrir poder o conexión necesaria alguna; cualidad alguna que vincule el efecto a la causa y convierta 
a una en la consecuencia infalible de la otra. Sólo encontramos que la una, efectivamente, sigue de hecho a la otra. El 
impulso de una bola de billar se acompaña del movimiento de la otra. Esto es todo lo que aparece ante los sentidos ex-
ternos. La mente no percibe ningún sentimiento ni impresión interna de esta sucesión de objetos. Consecuentemente, 
no existe, en ningún caso particular de causa y efecto, ninguna cosa que pueda sugerir la idea de poder o conexión 
necesaria.

7.

Desde la primera aparición de un objeto, no podemos hacer nunca conjeturas sobre el efecto que resultará de esta. Sin 
embargo, si el poder o energía de cualquier causa pudiera ser descubierto por la mente, seríamos capaces de prever el 
efecto, incluso sin la experiencia, así como, en principio, de pronunciarnos con certeza al respecto por el mero uso del 
pensamiento y el raciocinio.

8.

En realidad, no existe ninguna parte de la materia que descubra nunca, mediante sus cualidades sensibles, ningún poder 
o energía, ni que nos dé pie a imaginar que podría producir cosa alguna, o ser seguida por cualquier otro objeto que pu-
diéramos denominar su efecto. La solidez, la extensión, el movimiento, estas cualidades son todas completas en sí mis-
mas, y nunca apuntan a ningún otro hecho que pueda resultar de ellas. Las escenas del universo cambian continuamente, 
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y un objeto sigue a otro en una sucesión ininterrumpida, pero el poder o fuerza que actúa sobre toda la maquinaria se 
mantiene completamente oculto, y no se descubre en ninguna de las cualidades sensibles del cuerpo. Sabemos que, de 
hecho, el calor acompaña constantemente la llama, pero no podemos hacer conjeturas ni imaginar qué conexión existe 
entre ambos. Así, es imposible que la idea de poder se derive de la contemplación de los cuerpos cuando están operando 
en casos concretos, porque los cuerpos nunca descubren ningún poder que pueda ser el original de esta idea.

9.

Así pues, dado que los objetos externos tal y como aparecen ante los sentidos no nos dan ninguna idea de poder o 
conexión necesaria al operar en casos particulares, veamos si esta idea puede derivar de la reflexión sobre las ope-
raciones de nuestras propias mentes, y ser copiada de alguna impresión interna. Puede decirse que a cada momento 
somos conscientes del poder interno cuando sentimos que, por la simple orden de nuestra voluntad, podemos mover 
los órganos de nuestro cuerpo o dirigir las facultades de nuestra mente. Un acto de volición produce movimiento en 
nuestras extremidades o suscita una nueva idea en nuestra imaginación. A esta influencia de la voluntad la llamamos 
consciencia. De ahí adquirimos la idea de poder o energía, y la seguridad de que nosotros mismos y todos los restantes 
seres inteligentes poseen poder. Esta idea, entonces, procede de la reflexión, puesto que surge de reflexionar sobre las 
operaciones de nuestra propia mente, y ante la orden que ejerce la voluntad tanto sobre los órganos del cuerpo como 
sobre las facultades del alma.

10.

Procederemos a examinar esta pretensión; primeramente, en relación con la influencia de la volición sobre los órganos 
del cuerpo. Podemos observar que esta influencia es un hecho que, al igual que todos los demás eventos naturales, sólo 
puede ser conocido por la experiencia, y nunca puede ser predecido a partir de ninguna energía o poder aparente en 
la causa que la conecte con el efecto, convirtiendo a la una en una consecuencia infalible de la otra. El movimiento de 
nuestro cuerpo se sigue de la orden de nuestra voluntad. De esto somos conscientes a cada instante. Sin embargo, los 
medios que lo provocan, la energía mediante la cual la voluntad realiza una operación tan extraordinaria, de esto nos 
encontramos tan lejos de ser inmediatamente conscientes que siempre escapará a nuestra investigación, por diligente 
que esta sea.

11.

Pues, en primer lugar, ¿existe algún principio en toda la naturaleza más misterioso que el de la unión del alma y el 
cuerpo, por el que una supuesta sustancia espiritual adquiere una influencia tal sobre una material que el más sutil pen-
samiento es capaz de actuar sobre la materia más sólida? Esta extensa autoridad no sería más extraordinaria ni estaría 
más lejos de nuestra comprensión si pudiéramos, con sólo desearlo secretamente, eliminar montañas o controlar las 
órbitas de los planetas. Pero si por la consciencia percibiéramos cualquier poder o energía en la voluntad, conoceríamos 
necesariamente ese poder, su conexión con el efecto, la unión secreta del alma y el cuerpo y la naturaleza de estas dos 
sustancias por la que la una es capaz de operar, en tantos casos, sobre la otra.

12.

En segundo lugar, no somos capaces de mover todos los órganos del cuerpo con la misma autoridad, aunque no po-
demos asignar ninguna razón que no sea la experiencia para explicar la notable diferencia entre unos y otros. ¿Por qué 
tiene la voluntad influencia sobre la lengua y los dedos y no sobre el corazón o el hígado? Esta pregunta nunca nos aver-
gonzaría si fuéramos conscientes de un poder para el primer caso, no para el último. Percibiríamos entonces, indepen-
dientemente de la experiencia, por qué la autoridad de la voluntad sobre los órganos del cuerpo queda circunscrita en 
esos límites tan particulares. Siendo en ese caso plenamente conocedores del poder o fuerza por la que opera, también 
sabríamos por qué su influencia llega precisamente a tales fronteras y no más allá.

13.

Un hombre al que de pronto se le paralice una pierna o un brazo, o que acabe de perder esos miembros, a menudo 
intenta primero moverlos, y emplearlos en sus habituales ocupaciones. En este caso, él es tan consciente del poder para 
dirigir tales miembros como un hombre en perfecto estado de salud del poder para actuar sobre cualquier miembro que 
permanezca en su estado y condición naturales. Pero la consciencia nunca engaña. En consecuencia, ni en un caso ni en 
el otro somos nunca conscientes de ningún poder. Sólo conocemos la influencia de nuestra voluntad por la experiencia. 
Y la experiencia sólo nos enseña que un evento sigue a otro constantemente, sin instruirnos en la secreta conexión que 
los une y los hace inseparables.

14.

En tercer lugar, de la anatomía aprendemos que el objeto inmediato de poder en el movimiento voluntario no es el 
propio miembro que se mueve sino ciertos músculos y nervios y espíritus animales y, quizá, algo incluso más menudo 
y desconocido, a través de lo cual el movimiento se propaga sucesivamente hasta que alcanza al propio miembro cuyo 
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movimiento es el objeto inmediato de la volición. ¿Puede haber una prueba más certera de que el poder por el que toda 
esta operación se ejecuta, tan lejos de ser directa y plenamente conocido por un sentimiento o consciencia interna es, en 
última instancia, misterioso e inintiligible? Aquí la mente ejerce voluntad sobre determinado evento. Inmediatamente 
se produce otro evento, desconocido para nosotros y totalmente diferente del pretendido. Dicho evento produce otro, 
igualmente desconocido. Hasta que al final, después de una larga sucesión, se produce el evento deseado. Pero si el poder 
original se sintiera, se conocería necesariamente: si se conociera, su efecto también se conocería puesto que todo poder 
está relacionado con su efecto. Y viceversa, si el efecto no fuera conocido, el poder no podría ser conocido ni sentido. 
¿Cómo vamos a ser conscientes de un poder que mueve nuestras extremidades cuando no tenemos ese poder, sino tan 
solo el de impulsar determinados espíritus animales que, aunque al final provocan movimiento en nuestros miembros, 
operan de forma completamente incomprensible para nosotros?

15.

Por tanto, podemos concluir del todo, espero, sin miedo a temeridades y con seguridad, que nuestra idea de poder no 
está copiada de ningún sentimiento o consciencia de poder dentro de nosotros mismos cuando originamos un movi-
miento animal, o aplicamos nuestras extremidades a un uso y una ocupación adecuadas. El hecho de que su movimiento 
siga la orden de la voluntad es una cuestión de la experiencia común, como los otros eventos naturales; pero el poder 
o la energía por la que esto se consigue, como la de otros eventos naturales, nos es desconocida e inconcebible. ¿Debe-
mos entonces aseverar que somos conscientes de un poder o energía en nuestras propias mentes, cuando por un acto 
u orden de nuestra voluntad suscitamos una nueva idea, nos concentramos en su contemplación, le damos mil vueltas 
y finalmente la descartamos a favor de alguna otra idea cuando creemos que ya la hemos analizado con suficiente de-
tenimiento? Yo creo que los mismos argumentos probarán que incluso esta orden de la voluntad no nos da una idea 
verdadera de la fuerza o la energía.

16.

En primer lugar habrá que conceder que cuando conocemos un poder, conocemos esa circunstancia particular en la 
causa que la capacita para producir el efecto, pues se supone que estos son sinónimos. Por lo tanto, debemos de conocer 
tanto la causa como el efecto, y la relación entre ambos. No obstante, ¿pretendemos conocer la naturaleza del alma hu-
mana y la naturaleza de una idea, o la aptitud de la una para producir la otra? Esta es una verdadera creación, la creación 
de algo de la nada; lo que implica un poder tal que a primera vista podría parecer encontrarse más allá del alcance de 
cualquier ser menor que el infinito. Al menos se debería sostener que tal poder no se siente, no se conoce, no es siquiera 
concebible para la mente. Sólo sentimos el evento, principalmente, la existencia de una idea, que sigue a una orden de 
la voluntad. Pero la forma en que se realiza esta operación, el poder por el que se produce, está completamente más allá 
de nuestra comprensión.

17.

En segundo lugar, el control de la mente sobre sí misma es limitado, como lo es su control sobre el cuerpo, y estos límites 
no le son conocidos a la razón, como cualquier noción sobre la naturaleza de causa y efecto, sino sólo a la experiencia 
y a la observación, como en todos los restantes eventos naturales y en la operación de objetos externos. Nuestra autori-
dad sobre nuestros sentimientos y pasiones es mucho más débil que la que tenemos sobre nuestras ideas; e incluso esta 
última autoridad queda circunscrita a unas fronteras muy estrechas. ¿Intentará alguien determinar la razón última de 
estas fronteras, o mostrar por qué existe menos poder en un caso que en otro?

18.

En tercer lugar, este autocontrol es muy diferente en distintos momentos. Un hombre saludable posee más que otro 
que languidezca en la enfermedad. Somos más dueños de nuestros pensamientos por la mañana que por la noche, ayu-
nando que cuando acabamos de comer bien. ¿Podemos dar alguna razón para estas variaciones, excepto la experiencia? 
¿Dónde, entonces, se encuentra el poder del que pretendemos ser conscientes? ¿Acaso no existe aquí, ya sea en sustancia 
espiritual o material, o en ambas, algún secreto mecanismo o estructura de las partes del que depende el efecto y que, 
siéndonos totalmente desconocido, hace que el poder o la energía de la voluntad nos sea igualmente desconocida o 
incomprensible?

19.

Indudablemente la volición es un acto de la mente con el que estamos suficientemente familiarizados. Piénsese en él. 
Abórdese desde todos las perspectivas. ¿Se encuentra en él algo parecido a este poder creativo que hace que de la nada 
surja una nueva idea, y que con una especie de FIAT imita la omnipotencia de su Creador, si se me permite hablar así, el 
que convocó a la existencia a las diferentes escenas de la naturaleza? Tan lejos como estamos de ser conscientes de esta 
energía de la voluntad, convencernos de que un simple acto de volición produce efectos tan extraordinarios requiere 
una experiencia como la que poseemos.
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20.

La mayor parte de la humanidad nunca encuentra ninguna dificultad a la hora de dar cuenta de las operaciones más 
comunes y familiares de la naturaleza, como la caída de cuerpos pesados, el crecimiento de las plantas, el nacimiento 
de los animales, o la nutrición de los cuerpos. Pero supongamos que, en todos estos casos, perciben la propia fuerza o 
energía de la causa que la conecta a su efecto, y es para siempre infalible en su operación. Adquieren, por un prolongado 
hábito, tal estado mental que, al aparecer la causa, inmediatamente esperan con seguridad su normal acompañamiento, 
y apenas pueden concebir como posible que de ello pudiera resultar cualquier otro evento. Sólo en el descubrimiento 
de fenómenos extraordinarios, tales como los terremotos, la peste y los prodigios de cualquier tipo, se encuentran en 
desventaja a la hora de asignar la causa adecuada, y explicar la manera en que esta produce el efecto. Es común para los 
hombres que se encuentran en tal aprieto recurrir a algún principio inteligente invisible para presentarlo como causa 
inmediata de aquel evento que les sorprende y que, en su opinión, no puede ser explicado por los poderes normales de 
la naturaleza. Sin embargo, los filósofos, que llevan sus investigaciones algo más allá, perciben de inmediato que, incluso 
en los eventos más familiares, la energía de la causa es tan ininteligible como en la más inusual, y que sólo aprendemos 
por la experiencia la frecuente CONJUNCIÓN de los objetos, sin poder comprender su CONEXIÓN. Aquí, pues, mu-
chos filósofos creen que están obligados por la razón a recurrir, en todas las ocasiones, al mismo principio, al que la masa 
no recurre nunca salvo en casos que parecen milagrosos o sobrenaturales. Reconocen que la mente y la inteligencia son 
no sólo la causa última y original de todas las cosas sino también la causa inmediata y sola de todos y cada uno de los 
eventos que aparecen en la naturaleza. Pretenden que esos objetos comúnmente llamados causas no son en realidad 
más que ocasiones, y que el verdadero y directo principio de efecto no es ningún poder o fuerza de la naturaleza sino 
una volición del Ser Supremo, quien decide que tales objetos particulares estén unidos para siempre. En vez de decir 
que una bola de billar mueve a otra por una fuerza que ha derivado del autor de la naturaleza, es el propio Dios, dicen, 
quien, por una volición particular, mueve la segunda bola, quedando condicionado a esta operación por el impulso de 
la primera bola, en coherencia con esas leyes generales que él ha establecido para sí mismo en el gobierno del universo. 
Pero los filósofos, avanzando siempre en sus investigaciones, descubren que, al igual que somos totalmente ignorantes 
del poder del que depende la mutua operación de los cuerpos, no somos menos ignorantes de ese poder del que depende 
la operación de mente sobre cuerpo, o de cuerpo sobre mente, y tampoco somos capaces, ya sea a partir de nuestros 
sentidos o consciencia de asignar el principio último en un caso más que en el otro. Por lo tanto, la misma ignorancia 
les reduce a la misma conclusión. Aseveran que la Deidad es la causa inmediata de la unión entre alma y cuerpo, y que 
estos no son los órganos del sentido que, al ser agitado por objetos externos, produce sensaciones en la mente; sino que 
se trata de una volición particular de nuestro Creador omnipotente lo que excita tal sensación, como consecuencia de 
tal movimiento en el órgano. De manera análoga, no es ninguna energía de la voluntad la que provoca el movimiento de 
nuestros miembros: es al propio Dios, a quien le complace secundar nuestro deseo, en sí mismo impotente, y dirigir ese 
movimiento que erróneamente atribuimos a nuestro propio poder y eficacia. Los filósofos tampoco se detienen ante esta 
conclusión. En ocasiones extienden la misma inferencia a las operaciones internas de la propia mente. Nuestra visión 
mental o concepción de ideas no es más que una revelación que nos hace el Creador. Cuando voluntariamente pensa-
mos en cualquier objeto, y suscitamos su imagen en la imaginación, no es la voluntad la que crea esa idea; es el Creador 
universal quien se la descubre a la mente y la convierte en presente para nosotros.

21.

Así, según estos filósofos, todo está lleno de Dios. No satisfechos con el principio de que nada existe si no es por Su vo-
luntad, que nada posee ningún poder si no es porque Él lo concede, despojan a la naturaleza y a todos los seres creados 
de cualquier poder, para que su dependencia de la Deidad resulte aun más sensible e inmediata. No caen en la cuenta 
de que con esta teoría reducen en vez de aumentar el esplendor de tales atributos, tan celebrados por ellos. Sin duda, 
le conceden más poder a la Deidad para delegar un cierto grado de poder en las criaturas inferiores que para producir 
todas las cosas por propia voluntad. Conceden más sabiduría a que se ingenie en un principio la estructura del mundo 
con una visión tan perfecta que, en sí misma, y por su propia operación, puede servir a todos los propósitos de la pro-
videncia, que si el gran Creador se viera obligado a cada momento a ajustar sus partes y animar con su aliento todos los 
engranajes de esta impresionante máquina.

22.

Sin embargo, para una refutación más filosófica de esta teoría quizá bastaran las dos siguientes reflexiones:

23.

En primer lugar, me parece que esta teoría de la energía universal y las operaciones del Ser Supremo es demasiado 
audaz como para convencer a ningún hombre lo bastante informado de la debilidad de la razón humana y de los estre-
chos límites que circunscriben todas sus operaciones. Aunque la cadena de argumentos que condujeran a ella fueran 
[sic] perfectamente lógicos, debiera surgir una fuerte sospecha, por no decir una seguridad absoluta, de que nos ha 
conducido más allá de los límites de nuestras facultades, puesto que nos conduce a conclusiones tan extraordinarias 
y tan alejadas de la vida y la experiencia comunes. Hemos llegado al país de las hadas en los últimos pasos de nuestra 
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teoría, y allí no existe ninguna razón para que confiemos en nuestros habituales métodos de argumentación, ni para que 
creamos que nuestras comunes analogías y probabilidades tienen alguna autoridad. Nuestro cable es demasiado corto 
como para sondear abismos tan profundos. Y aunque nos complazcamos en que cada paso que damos va de la mano 
de una especie de verosimilitud y experiencia, podemos estar convencidos de que esta experiencia imaginada no tiene 
autoridad alguna cuando se aplica a temas que se hallan completamente fuera de la esfera de la experiencia. Tendremos 
ocasión de volver sobre esto más adelante.

24.

En segundo lugar, no puedo percibir fuerza alguna en los argumentos sobre los que se fundamenta esta teoría. Desco-
nocemos, es cierto, la manera en que los cuerpos operan los unos sobre los otros. Su fuerza o energía nos es comple-
tamente incomprensible. Sin embargo, ¿acaso no desconocemos igualmente la forma o fuerza por la que una mente, 
incluso la suprema, opera sobre sí misma o sobre un cuerpo? ¿Cuándo, pregunto, adquirimos cualquier noción sobre 
ella? No tenemos ningún sentimiento ni consciencia de este poder en nosotros mismos. No tenemos ninguna idea 
sobre el Ser Supremo que no sea la que surge de la reflexión sobre nuestras propias facultades. Si, por lo tanto, nuestra 
ignorancia fuera razón suficiente para rechazar algo, desembocaríamos en el principio de negar toda energía tanto en el 
Ser Supremo como en la materia más sólida. Es indudable que comprendemos tan poco de unas operaciones como de 
las otras. ¿Acaso es más difícil concebir que el movimiento pueda surgir del impulso que de la volición? Lo único que 
sabemos es que nuestra ignorancia es profunda en los dos casos.
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